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. Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Zagrebu

Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: Gz-911/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vije¢u sastavljenom od
sudaca toga suda, Gabriele Topi¢ Kordej, predsjednika vije¢a, Suzane Radakovi¢
suca izvjestitelja i Clana vijeca, te Sandre Artukovi¢ Kunst, univ. spec. iur., ¢lana vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice Republike Hrvatske, OIB:52634238587, zastupane po
Opéinskom drZzavnom odvjetnistvu u Bjelovaru, Stalna sluzba u Daruvaru P-DO-
2055/18, protiv I-tuzenika Milana Tarbuk, sada nepoznatog prebivalista i boravista kao
zakonskog nasljednika Stoje Mari¢, Zaile 3, zastupanog po privremenoj zastupnici
Zvjezdani Drasner, odvjetnici iz Daruvara, S. Radi¢a 24, llI-tuzene Stoje Tarbuk,
Supetarska Draga 508, Rab, OIB: 46082884637, kao zakonske nasljednice Stoje
Mari¢, Zaile 3, lll-tuzenika Milorada Mari¢, OIB: 15913612268, Donja Vrijeska 21,
BPulovac, (koji je istovjetan Miloradu Mari¢, Zaile 5, i Miloradu Mari¢, Dubravka 13,
Daruvar), i IV-tuzene Rade Bozi¢, OIB: 19945332972, Imsovac 129, oboje zastupani
po punomoénici Marini Lackovié, odvjetnici iz Daruvara, Stjepana Radi¢a 14, radi
utvrdenja prava vlasnistva nekretnina, odluCuju¢i o zalbi tuZenika protiv presude
Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u GrubiSnom Polju, poslovni broj P-
790/2018-97 od 20. sijeCnja 2022., dana 19. svibnja 2026.,

presudio je

I. Ukida se presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u GrubiSnom
Polju, poslovni broj P-790/2018-97 od 20. sije¢nja 2022. u odnosu na lll. tuzenika
Milorada Mari¢a i IV. tuZzenu Radu Bozi¢ i predmet se u tom dijelu vraéa istom
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. Odluka o troSkovima postupka Ill. i IV. tuzenika povodom pravnog lijeka
ostavlja se za konacnu odluku.

Obrazlozenje
1. Presudom prvostupanjskog suda odluceno je:
"I Utvrduje se da je tuziteljica Republika Hrvatska, OIB:52634238587, vlasnik
nekretnina upisanih u zk.ul. broj 1 k.o. Zaile

- kébr. 45/3 oranica kod kuc¢e sa 390 ¢chv.
- k€br. 52 oranica u brdu sa 1 jutro i 908 ¢hv.
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- k€br. 126/1 oranica Palu¢ak sa 1416 chv.,

- kébr. 141 sjenokoS$a luka u Pjetlovcu sa 1 jutro i 276 Chv.,

- k€br. 142 oranica luka u Pjetlovcu sa 162 Chv.,

- k€br. 143 oranica luka u Pjetlovcu sa 1 jutro i 45 chv.,

- k€br. 144 livada luka u Pjetlovcu sa 135 Chv.

- kébr. 195 pasnjak u Pjetlovcu sa 77 ¢hv.,

- k€br. 196 livada u Pjetlovcu sa 47 Chv.,

- kébr. 197 oranica u Pjetlovcu sa 1 jutro i 215 ¢hv.,

- kébr. 209/1 livada krivi potok sa 910 ¢hv.,

- k€br. 306/1 oranica kod kuce sa 5 jutara i 412 Chv.,

- k&br. 339 oranica rosnik u Silkovcu sa 1 jutro i 175 &hv.,

- ké&br. 340 oranica rosnik u Silkovcu sa 243 ¢hv.,

- k€br. 401/1 oranica lavanjsko brdo sa 500 ¢hv.,

- kébr. 401/3 oranica lavanjsko brdo sa 430 ¢hv.,

- k&br. 478/1 livada seliSte sa 1580 ¢hv.,

Sto su tuzZeni Milan Tarbuk i Stoja Tarbuk Supetarska Draga 508, Rab, OIB:
46082884637, kao zakonski nasljednici Mari¢ Stoje koja je upisana u zemljiSnim
knjigama kao suvlasnik u 18/162 dijela, Mari¢ Milorad, OIB: 15913612268, Donja
Vrijeska 21, BPulovac, (koji je istovjetan Miloradu Maricu, Zaile 5, i Miloradu Maricu,
Dubravka 13, Daruvar) kao suvlasnik u 106/162 dijela i Rada Bozi¢, OIB:
19945332972, Imsovac 129, kao suvlasnik u 2/162 dijela, duzni priznati i trpjeti
uknjizbu prava vlasniStva na ime i u vlasnistvo Republike Hrvatske, Sto ¢e u protivhom
zamijeniti ova presuda, sve to u roku od 15 dana.

Il NalaZze se tuZenicima, da tuZiteljici Republici Hrvatskoj, OIB:52634238587,
nadoknade troSkove parni€nog postupka u iznosu od 11.297,08 kuna (slovima:
jedanaesttisu¢advjestodevedesetsedamkunaiosamlipa), u roku od 15 dana."

2. Protiv presude Zali se lll. i IV. tuZenik iz svih Zalbenih razloga propisanih ¢l. 353. st.
1. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine", broj: 53/1991, 91/1992,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007-Odluka USRH, 84/2008, 96/2008-
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013,
89/2014-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i
155/2023 i 146/25 - dalje u tekstu: ZPP). Predlazu da se pobijana presuda u smislu
Zalbenih navoda preinadi i stavljaju zahtjev za naknadom troSkova postupka.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje prava vlasnistva dosjeloséu, a koji
zahtjev temelji na Cinjenici da je pravni prednik tuzitelja iste otkupio ili zamijenio sa
zemljiSnoknjiznim vlasnicima tijjekom 70 godina time da zamjene i otkupi nisu
provedeni u zemljiSnim knjigama i da su nekretnine ukljuéene u redovno
gospodarenje Hrvatskih Suma te su u posjedu tuzitelja vise od 30 godina i pravo
vlasnistva temelji na odredbi ¢l 159. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine broj: 81/15 - prociSceni tekst i 94/17 - u daljnjem tekstu: ZV)
i podredno Zakonu o Sumama ("Narodne novine" broj 52/90 - prociS¢eni tekst, 5/91,
9/91, 61/91, 26/93 i 76/93 — dalje u tekstu: ZS/90) bududi su iste na dan stupanja na
snagu 16. listopada 1990. navedenog Zakona bile Sume u Sumskogospodarskoj
osnovi Hrvatskih Suma te je tuzitelj ex lege postao vlasnik.
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5. U zalbenom postupku, sporan je posjed predmetnih nekretnina i da li su ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu.

6. Ispitujuci pobijanu odluku kao i postupak koji je prethodio ovaj sud je utvrdio da
prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. ZPP-a na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe
¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

7. Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud u obrazlozenju presude dao je
jasne i dostatne razloge o odlu¢nim €injenicama koje nisu u proturje¢nosti sa izrekom
presude. Ne postoje niti drugi nedostaci zbog kojih pravilnost pobijane odluke ne bi
bilo moguce ispitati pa nije ostvarena bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP-a na koju upiru tuzenici.

8. Medutim, zalbeni navodi pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava su osnovani.

9. U provedenom postupku prvostupanjski sud u bithom je utvrdio sljedece:

- da su kao suvlasnici upisani tuZenici i tuzitelj;

- da iz oditovanja Hrvatskih Suma o statusu katastarskih Cestica broj 45/3, 52,
126/1, 141, 142, 143, 144, 195, 196, 197, 209/1, 306/1, 339, 340, 401/1, 401/3, 478/1
s podrucja k.o. Zaile proizlazi da su uklju¢ene u gospodarenje gospodarskom osnovom
"Javornik" kojima gospodari USP Bjelovar; da prema podacima Hrvatskih $uma
proizlazi da je bivSa drzava otkupila ili zamijenila navedeno zemljiSte s njihovim
vlasnicima tijekom 70-ih godina 20. stoljeCa; da se stanje prema posjedu tada
promijenjeno ali navedene zamjene i otkupi nisu provedeni u zemljiSnim knjigama:
da su katastarske Cestice broj 306/1, 339, 401/1, 401/3 u redovno gospodarenje
uklju¢ene su 1966. godine i one su sastavni dijelovi 58E, 98C, 98F, 99E, 99F, 196B,
196D, 196E odsjeka.; da katastarske Cestice broj 45/3, 52, 126/1, 141, 142, 143, 144,
195, 196, 197, 209/1, 340 u redovno gospodarenije ukljucene su 1977. godine i one su
sastavni dijelovi 98C, 99F, 105C, 106B, 106E, 108D, 109B, 109C, 109D, 109F, 132B,
134C, 135B, 196D, 196E odsjeka, a katastarska Cetica broj 478/1 u redovno
gospodarenje uklju¢ena je 1987. godine i ona je sastavni dio 100F odsjeka ( list 16
spisa);

- da je izvrSen uvid u ostavinska rjeSenja pravnih prednika upisanih zk. vlasnika;

- da je izveden dokaz sasluSanjem lll. i IV. tuZenika ( list 236-237 i 243-245),

- dajeizveden dokaz saslu$anjem svjedoka Stevana Mari¢a, Radoslava Rudic¢a,
Zivka Nenadoviéa, Mateja Manjariéa i Damira Stjepanoviéa;

- daje proveden ocevid i identifikacija predmetnih nekretnina po stalnom
sudskom vjestaku Voiji Luki¢a ( list 152 -154 spisa);

- daiz preslike spisa pojedinacnog ZK ispravnog postupka pod poslovnim
brojem Z-8649/17 proizlazi da je ovdje tuzitelj podnio prijedlog za pojedinacni ZK
ispravni postupak, izmedu ostalog, i u odnosu na predmetne nekretnine i da je sud
donio rjeSenje kojim se otvara pojedinacni ZK ispravni postupak, na koje rjeSenje je
Milorad Mari¢ kao protustranka, dakle Ill. tuzenik uloZio prigovor navodeci da je
suvlasnik i da se protivi upisu ispravku zk. stanja te je tuzitelj kao predlagatelj povukao
prijedlog za ZK ispravni postupak u odnosu na predmetne nekretnine;

- daje tuZzitelj Sto sam, a Sto putem svojih pravnih prednika u posjedu
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predmetnih nekretnina vise od 49 godine u odnosu na vecinu nekretnina koje su
predmet postupka, dok u odnosu na dio nekretnina kébr. 126/1 i dio kébr. 141 sve k.o.
Zaile viSe od 45 godina, a u odnosu na dio nekretnina kébr. 52 i dio k&br. 306/1 k.o.
Zaile vise od 43 godine, dakle vise nego je zakonom propisano vrijeme posjedovanja
za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu;

- daje uvidom u Uvjerenje o povijesti promjena dostavljenih od
strane Ureda za katastar nekretnina Bjelovar, Ispostava za katastar nekretnina
Daruvar, utvrdeno da je kao posjednik kcbr. 52, 45/3, dio kébr. 126/1, dio kébr. 141,
kébr. 142, 143, 144, 195, 196, dio kcbr. 197, k&br. 209/1, dio k&br. 306/1, kébr. 339,
340, 401/1, 401/3, 478/1 k.o. Zaile, godine 1969., upisana Sumarija Sira¢ a kasnije
pravni slijednik Hrvatske Sume d.o.o., Uprava Suma Bjelovar na kome se i danas
nalazi;

- da je sa posjednika Mari¢ Petra iz Zaila 1969. godine kao posjednik upisan
Mari¢ Stojan, TeSin iz Zaila 3, i to na dio kcbr. dio kébr. 52, dio kébr. 126/1, dio k&br.
141, dio kébr. 197 i dio kébr. 306/1, da bi 1975. godine sa posjednika Mari¢ Stojana i
sa posjednika Mari¢ Petra, posjed prelazi na Sumariju Siraé temeljem zahtjeva
imovinsko pravne sluzbe, a kasnije Hrvatske Sume d.o.0., Uprava Suma Bjelovar, gdje
se i danas nalaze;

- da su tuzitelj odnosno njegovi pravni prednici bili u posjedu predmetnih
nekretnina proizlazi iz iskaza svjedoka Radoslava Rudi¢a koji je iskazao da su
predmetne nekretnine bile u sklopu odjela Sumarije Sira¢ od 1. sije¢nja 1977. godine
neprekidno i da su predmetne nekretnine obiljezene odjelima i odsjecima na licu mjesta
i u sklopu odjela Sumarije;

- da iz iskaza svjedoka Stevana Maric¢a i Mateja Manjari¢a proizlazi da je
Sumarija Sira¢ davala naknadu ljudima iz sela Zaile koji su napustali to podrugje i da
je i on osobno dao svoju zemlju za koju je dobio naknadu i da je Sumarija preuzimala
predmetne nekretnine u posjed;

- da iz iskaza svjedoka Zivka Nenadovi¢a proizlazi da je Sumarija davala zemlju
seljanima iz sela Zaile na ime njihove zemlje koju su imali u selu i da mu nije poznato
da li su to radili i prednici tuzenika;

- daiz iskaza svjedoka Dmitra Stjepanovi¢a proizlazi da je Op¢ina Daruvar
krenula sa iseljavanjem seljana iz sela Zaile time da je Opc¢ina mijenjala kuce ljudima
koji su imali u selu Zaile, medutim, neki ljudi su ostali raditi tu zemlju, kositi livade, a
tako je i radio Mari¢ Petar, brat od Milorada, s tim da Sumarija nije radila nista na
parcelama koje su bile livade time da navedeni iskaz nije vjerodostojan kao i iskaz
svjedoka Zivka Nenadovi¢a;

- da je oCevidom na licu mjesta uz prisustvo geodetskog vjeStaka Voje Lukica
utvrdeno da su predmetne nekretnine jednim dijelom poSumljene crnogori€nom
Sumom, a vecim dijelom livade zarasle u nisko raslinje, a jednim dijelom je ledina —
lager drvne mase, s tim da su predmetne nekretnine okruzene Sumom Hrvatskih Suma;

- daiz rjeSenja Skupstine Opc¢ine Daruvar od 23. prosinca 1974. kao i zakljucka
Opcine Daruvar od 11. sije€nja 1974. te dopisa od 13. svibnja 1975. godine, a koje
dokaze je sud cijenio prilikom donoSenja ove odluke iako je tuziteljica iste dostavila
nakon zaklju€enja prethodnog postupka obzirom da iste dokaze nije mogla dostauviti
ranije do zaklju€enja prethodnog postupka, bez svoje krivnje, imajuci u vidu da se radi
o dokumentaciji iz 1974;proizlazi je Skupstina Opc¢ine Daruvar utvrdila opéi interes
radi poSumljavanja zemljiSta u k.o. Zaile i da su pristupili planskom iseljavanju seljana
iz tog podrugja i to postupkom eksproprijacije zemljista ili neposredne prodaje Sumariji
Sirac, te da su upravo u istom rjeSenju navedene nekretnine koje su predmet ovog
postupka;
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- daje Petru Mari¢u (Zaharijinom) koji je umro 1969. isplacena naknada
proizlazi iz dopisa od 3. svibnja 1971. od Opc¢ine Daruvar kojim se smanjuje naknada
jer je veé prije same eksproprijacije predao Sumariji Sira& nekretnine i primio naknadu,
obzirom da iz povijesti promjena Ureda za katastar i proizlazi da su veéim dijelom
nekretnine koje su predmetom ovog postupka upisane na posjednika Sumarija Sira¢
1969. godine, osim dijela kCbr. 126/1 i dio kébr. 141 k.o. Zaile, koja je upisana kao
posjed Republike Hrvatske 1973. godine, odnosno dio kébr. 52 i dio k&br. 306/1 k.o.
Zaile 1975. godine je upisana kao posjednik Sumarija Sirag.

- daje Petar (Zaharije) Mari¢ vecim dijelom predmetne nekretnine predao
Sumariji Sirag, a da su neke nekretnine, u manjem dijelu, bile predmetom postupka
eksproprijacije;

- daje tuzitelj u posjedu predmetnih nekretnina, $to sam, $to putem svojih pravnih
prednika posve sigurno od 1975. godine (buducéi da su neke nekretnine u posjedu od
1969. godine a neke od 1973. godine a neke od 1975. godine), i da je do podnosenja
tuzbe, tj. do 8. studenog 2018. proslo viSe od 43 godine;

- da je posjed tuzitelja zakonit, istinit i posten;

- da predmetne nekretnine u naravi predstavljaju Sumu i livade zarasle u nisko
raslinje i da su dosjelo$éu presle u pravo koristenja tadasnje Sumarije Sirag, a kasnije
Hrvatskih Suma d.o.0., a kako su predmetne nekretnine po svojoj naravi Sume, a to su
bile i ve¢im dijelom na dan 16. listopada 1990. kada je stupio ZS i na taj datum bile su
izvanknjizno u drustvenom vlasnistvu te sukladno odredbi ¢&l. 16. st. 1. ZS, postale su
vlasnistvo Republike Hrvatske;

- da su predmetne nekretnine u naravi i poljoprivredno zemljiSte — livade i da su
prama €l. 3. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,Narodne novine broj; 34/91) postale
vlasnistvo Republike Hrvatske;

10. PoSavsi od navedenih utvrdenja, prvostupanjski sud je utvrdio da su pravni
prednici tuzitelja i sam tuZitelj u posjedu predmetnih nekretnina vise od 43 godine i da
je tuzitelj kvalificirani posjednik te da su ispunjene pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjelo$¢u i na temelju €¢l. 159. ZVDS u vezi ¢l. 18. ZVDS odluc€io na
navedeni nacin.

11. Takvo utvrdenje i zaklju€ak prvostupanjskog suda za sada nije pravilan, te zalitelji
osnovano osporavaju pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

12. U odnosu na zalbene navode kojima Zalitelji sadrZzajno upiru na bitnu povredu
postupka iz ¢€l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 299. ZPP-a potrebno je reci sljedece.

13. |z stanja spisa proizlazi da je prethodni postupak zaklju¢en 30. rujna 2019. (list 75
spisa) i da je nakon zaklju€enja prethodnog postupka tuzitelj podneskom od 1. veljace
2021. ( list 196 spisa) dostavio dokumentaciju i navodi da ista odnosi na eksproprijaciju
i da je osiguran novac za isplatu te da su Cest. 126/1i 141 k.o. Zalie predane u posjed
Opéini Daruvar odnosno Sumariji Siraé.

14. Prema odredbi ¢l. 299. ZPP-a propisano je da su stranke duzne vec u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti sve €injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdenje iznesenih Cinjenica, te
se izjasniti o injeni€nim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke.
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15. Nadalje, prema st. 2. navedenog cClanka, stranke mogu tijekom glavne rasprave
iznositi nove €injenice i predlagati nove dokaze, samo ako ih bez svoje krivnje nisu
mogli iznijeti, odnosno predloziti prije zakljuCenja prethodnog postupka dok iz st.
3.proizlazi da nove Cinjenice i dokaze koje su stranke iznijele odnosno predlozile
tijekom glavne rasprave protivno st. 2. ovog Clanka sud nece uzeti u obzir.

16. U odnosu na navedeno, valja reci da tuzitelj vec u tuzbi i naveo da je pravni prednik
tuzitelja predmetne nekretnine otkupio ili zamijenio tijekom 70 godina time da je
prethodni postupak zakljucen 10. lipnja 2019.

17. Jednako tako, iz odgovora na tuzbu proizlazi da su zalitelji usporili osnovanost
tuzbenog zahtjeva i posjed tuZzitelja odnosno pravnih prednika te su naveli da su
tvrdnje o zamjeni i otkupu nekretnina neistinite i pausalne.

18. Kako je to ve¢ navedeno, iz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj podneskom od 1.
veljace 2021. godine, dakle nakon zaklju¢enja prethodnog postupka (list 196 do 208
spisa) dostavio dokumentaciju kojom ukazuje da su predmetne Ccestice bile
ekspropirane i da je vrSena isplata vlasnicima predmetnih Cestica, te u tom smislu
dostavlja odluke Skups$tine opcine Daruvar od 20. prosinca 1974., rijeSenje Opcine
Daruvar od 11. sijeCnja 1974. odnosno Zaklju€ak kojim se isplacuje Mari¢ Petru
naknada, te obavijest od 15. svibnja 1975. godine.

19. Ovdje valja ukazati, da je tuzitelj naveo da je navedenu dokumentaciju dostavio
naknado iz razloga $to je isto bilo potrebno pribaviti iz arhive time da je prvostupanjski
sud rjeSenjem od 13. rujna 2021. i prihvatio kao dokaz navedenu dokumentaciju
unatoc protivljenju Zalitelja navodeci da istu tuzitelj nije mogao pribaviti iz opravdanih
razloga obzirom da se radi o dokumentaciji iz 1974., dakle bez svoje krivnje.

20. Vezano za primjenu navedene odredbe, potrebno je redi da je tuzba u ovoj pravnoj
stvari podnijeta 2018. i da navedeni dokazi nisu dostavljeni u tuzbu, a niti je tuzitel]
nakon dostave odgovora na tuzbu zalitelja iste dostavio da zakljuCenja prethodnog
postupka time da nije predlozio da istu pribavi sud sluzbenim putem te je za
pretpostaviti da bi sudu dokumentacija i bila dostavljena prije nego tuZitelju.

21. Jednako tako, za ukazati je da je tuzitelj ispravni zemljiSno knjizni postupak
pokrenuo 2017. i da je nakon prigovora Zalitelja da je vlasnik predmetnih nekretnina
prijedlog i povukao.

22. Dakle, tuzitelj je ve¢ u ispravnom postupku kao i iz dopisa zalitelja kojima se
obratio prije pokretanja predmetnog postupka u smislu ¢l. 186 a ZPP-a kako to navodi
u tuzbi imao saznanja da Zalitelji osporavaju tvrdnje tuzitelja o vlasnistvu predmetnih
nekretnina.

23. Izmedu ostalog, tuzitelj je kako je to navedeno vec i u tuzbi naveo da su predmetne
nekretnine otkupljene ili zamijenjene sa zemljiSno knjiznim vlasnicima.

24. Stoga, u naprijed iznesenim okolnostima pogresno je postupio prvostupanjski sud
kada je utvrdio da tuzitelj dokumentaciju odnosno dokaze dostavljene uz podnesak
od 25. sijeCnja 2021. nije mogao dostaviti do zakljuCenja prethodnog postupka i da
su dostavljeni naknadno bez krivnje, te iste i cijenio kao dokaz, pa su osnovani su
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Zalbeni navodi zalitelja kojima upiru na bitnu povredu postupka iz ¢l. 3564. st. 1. ZPP-
a u vezi 299.ZPP-a obzirom da je u navedenim okolnostima tuzitelj bio u mogucnosti
dostaviti navedenu dokumentaciju do zaklju€enja prethodnog postupka.

25. Medutim, neovisno o naprijed navedenom ukazuje se da iskazom svjedoka i
Zalitelja nije nedvojbeno utvrdeno da su i nekretnine Zalitelja otkupljene ili zamijenjene
kako to tuzitelj tvrdi u tuzbi odnosno eksproprirane.

26. Ovdje valja napomenuti i to, da iz stanja spisa proizlazi da je prednik Petar
(Zaharijin) Mari¢ umro 1969. kako to osnovano Zalitelji i navode u Zalbi time da naprijed
navedena dokumentacija u odnosu na istog datira iz 1974. 1 1975.

27. U odnosu na zalbene navode vezano za zakljuCak prvostupanjskog suda o
postojanju pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu i posjed od 1969. pa
nadalje i materijalno pravo potrebno je reci slijedece.

28. Naime, dosjelost u stvarnom pravu oznaCava stjecanje prava vlasniStva
neprekidnim vrSenjem njegova sadrzaja kroz odredeno zakonom propisano vrijeme.
Dosjelost pretvara, dakle, fakti¢nu vlast u pravnu, a posjed u subjektivno pravo ¢ime
posjednik stjeCe na originalni nain ono $to je do tada posjedovao kao posteni
posjednik kroz zakonom propisano vrijeme.

29. Na temelju odredbe ¢l. 388. st. 2. ZV stjecanje, promjena, pravni u€inci i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga Zakona prosuduju se prema pravilima koja
su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene, prestanka prava i njihovih pravnih
ucinaka.

30. Pravni ucinci dosjelosti kao izvornog nacina stjecanja prava vlasnistva nastupaju
po samom pravu (ipso iure) istekom potrebnog vremena za stjecanje prava vlasnistva
dosjelo$¢u ako su ispunjeni i ostali uvjeti koje propisuje zakon o stjecanju putem
dosjelosti, u konkretnom slu€aju savjesnost posjeda.

31. Dakle, da bi se vlasnistvo moglo steci dosjeloS¢u, mora, osim isteka potrebnog
vremena, biti ispunjena pretpostavka savjesnosti (postenja) posjeda i to kako po
odredbama ZV ( €l. 159. ) koji je sada na snazi i u vrijeme podnoSenja tuzbe, tako i
prema odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Narodne novine,
br.53/91, 9/92 i 77/92, dalje: ZOVO) koji se primjenjuje od 1. rujna 1980. do 31.
prosinca 1996., tako i prema pravnim pravilima Opc¢eg gradanskog zakonika (paragraf
1460), koja pravila su se primjenjivala do 1. rujna 1980. kao dana stupanja na snagu
ZOVO.

32. Pravni standard "posStenog posjednika" odreduje onog koji nije znao niti je iz
okolnosti slu€aja mogao znati da netko drugi ima pravo na posjed (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci broj Rev 857/13-3 od 4. travnja 2018.). Postenje
posjednika se predmnijeva, ali radi se o oborivoj zakonskoj predmnjevi kako to proizlazi
iz odredaba ZV, ali i iz odluke Ustavnog suda RH broj U-I11-6116/2020 od 24. veljace
2021.

33. Nesavjesnost posjednika kao zapreka za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u ne moze
se izvesti iz same okolnosti da je kao vlasnik nekretnine upisana druga osoba, ve¢
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onaj koji se na nesavjesnost poziva duzan je to i dokazati (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odlukama broj: Rev 389/2014-5 od 29. svibnja 2019., Rev 32/97 od 16.
rujna 1997., Rev 2468/10 od 21. veljace 2012. i Rev 2426/90 od 15 veljate 1991.).

34. Neposten je posjednik koji zna ili mora znati da nema pravo (samostalno)
posjedovati nekretninu. Cinjenica da je posjedovana nekretnina upisana u zemlji$nim
knjigama na drugu osobu ne Cini sama po sebi posjed nepostenim, a do nepostenja
posjeda ne dovodi ni propust posjednika da povjerava stanje u zemljiSnim knjigama
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev x 76/2014 od 21. listopada
2014.).

35. Znadi, zaklju€ak o (ne)savjesnosti posjeda moguce je donositi samo uvazavanjem
svih okolnosti konkretnog slu€aja - ne samo uzimanjem u obzir Cinjenice da je
posjedovana nekretnina upisana u zemljisSnim knjigama na drugu osobu vec i okolnosti
koje se odnose na ponaSanje i postupanje u zemljiSnoj knjizi upisanog vlasnika,
odnosno u konkretnom slu€aju neupisanog vlasnika, prema osobi posjednika.

36. U naprijed iznesenom pravnom kontekstu, okolnost da su prednici tuZitelja
odnosno Sumarije Sira& kasnije Hrvatske Sume upisani u posjedovni list nije odluéno
vec je relevantno tko je vrsi faktiCnu vlast na predmetnim nekretninama odnosno s
time u vezi tko je iste posjedovao i obradivao.

37. Ovdje valja ukazati, i na Cinjenicu da iz zk. izvatka i oCevida te nalaza i misljenja
vjeStaka Voje Luki¢a proizlazi da iste u naravi predstavljaju oranice, livade i pasnjak
te prvostupanjski sud nije dao jasne razloge na temelju Cega je zaklju€io da iste
predstavljaju Sumu u smislu &l. 5. ZS i poljoprivredno zemljiste time da je potrebno
reci i to da za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u u smislu ¢l. 159. ZVDSV-a nije
odlu¢na kultura nekretnine.

38. Izmedu ostalog, imajuci u vidu €injeni¢ne navode tuzbi i navode o posjedu pravnih
prednika tuzitelja od 1966., potrebno je reci da posjed drustvenopravne osobe ( pravnik
prednika Hrvatskih Suma) kroz zakonom odredeno vrijeme bio je pretpostavka za
prijelaz pokretnih i nepokretnih stvari iz privatnog u drustveno vlasnistvo po Zakonu o
udruZzenom radu ( ,, Sluzbeni list SFRJ broj 53/76 prociscen tekst 11/88- dalje; ZUR)
koji je stupio na snagu 11. prosinca 1976. i po kojem nekretnine prelaze u drustveno
vlasnistvo u roku od 5 godina od saznanja da je nekretnina preSla u sredstvo
drustvenopravne osobe odnosno najkasnije u roku od 10 godina od njenog prelaska (
¢l. 268 ZUR-a).

Dakle, radilo bi se o originalnoj osnovi stjecanja u korist druStvenog vlasniStva
protekom vremena samo zato $to su Sume i Sumsko zemljite, bile u posjedu
druStvenopravne osobe, a vlasnik nije zahtijevao vracanje posjeda u subjektivnom
roku od 5 godina odnosno objektivnom od 10 godina koji rokovi se raunaju od dana
stupanja na snagu ZUR-a.

39. Naime, odredba ¢l. 268 ZUR-a bitno se razlikuje od instituta redovne dosjelosti
propisane odredbama ZVDSP-a, ne samo po kratkim rokovima ve¢ i po tome $to po
ZUR-a nekretnina prelazi iz privatnog u drustveno vlasnistvo na temelju bilo kojeg
posjeda pa i nesavjesnog posjeda.



Poslovni broj: Gz-911/2022-2

40. Jednako tako, odredom ¢l. 16. Zakona o Sumama ( ,Narodne novine“ 52/1990 —
ZS/90) a na koju odredbu se tuzitelj pozvao u tuzbi propisano je da $ume i Sumsko
zemljiSte na teritoriju Republike Hrvatske, osim Suma u Sumskih zemljiSta u privatnom
vlasnistvu, jesu u drzavnom vlasniStvu Republike Hrvatske ex lege stupanjem na
snagu navedenog Zakona 16. listopada 1990., a koji se primjenjuje od 1. sijeCnja
1991.

41. Nadalje, iz obrazlozenja pobijane odluke proizlazi zaklju¢ak prvostupanjskog suda
da su prednici tuzitelja odnosno tuzitelj u posjedu predmetnih nekretnina te imaju
valjani temelj posjed kojeg temelji na Cinjenici eksproprijacije i otkupa odnosno
zamjene koja nije provedena u zemljiSnim knjigama a Sto ne proizlazi iz provedenog
dokaznog postupka kako je to navedeno, kao i na Cinjenici da su predmetne
nekretnine ukljuCene u gospodarenje Hrvatskih Suma odnosno da istima gospodari
Uprava Suma Podruznica Bjelovar kako to proizlazi iz dopisa Hrvatskih Suma ( list 16
spisa) kao i iskaza svjedoka Radoslava Rudi¢a i Stevana Mariéa te Zivka Nenadovi¢a
koji su iskazivali da je Sumarija davala zemlju seljanima iz sela Zaile i davala naknade
te preuzela nekretnine u posjed.

42. Medutim, iz iskaza svjedoka Zivka Nenadoviéa ( list 93 spisa) proizlazi da ne zna
da li su i prednici tuzenika dali svoju zemlju te da je nekretnina od lll. tuzenika i
njegovog pok. bata, dakle oca |V. tuZenice u naravi vecina livada koja je danas
zarasla u Sikaru s time da je dio i poCiScen i da zna da je istu lll. tuZzenik obradivao
do 1991. i da njegov brat umro.

43. Nadalje, iz iskaza Stevama Marica proizlazi da brat Ill. tuzenika Pero Mari¢ i nakon
1974. Kkoristio svoju zemlju.

44. Ovdje valja ukazati da iz iskaza svjedoka Mateja Majnaric¢a ( list 94 spisa) koji je
koncesionar prava lova proizlazi ,.... da zna da se radi o livadama ida zna da su
bile obradivane ida se kose ....te je i vidio lll. tuZzenika kojeg nije poznavao prije koji
mu je rekao da je to njegova livada te mu je dozvolio da istu i koristi za potrebe lova
te ....daje znao sresti i druge ljude i da je unazad 2-3 godine postavljena rampa koja
je otvorena i ljudi kupe vocéke. ..ida su na rubnim dijelovima posadeni borovi 70 godina
ali da nije vidio da bi Sumarija nesto radila....i da zna da su neki ljudi obeSteceni a
neki nisu... i da na rubu sela postoje oznake Sumarije kao odjela.”

45. |lzmedu ostalog, iz iskaza svjedoka Dmitra Stjepanovic¢a ( list 153 spisa) koji je
nekada radio u Sumariji odnosno na dijelu gdje se nalaze predmetne nekretnine,
proizlazi da je vozio sijeno i Zito bratu od IIl. tuzenika i da Sumarija nije nista radila na
ovim podrucjima i da parcele koje je pokazao vjestak na o€evidu je koristio brat Il
tuZzenika odnosno otac IV tuzene.

46. Nadalje, iz iskaza lll. tuzenika proizlazi da je u selu zivio do 1966. ..“kada je otiSao
na daljnje 8kolovanje time da je dolazio vikendima i pomagao obitelji na imanju i da
njegova obitelj nije dobila odluku o oduzimaniju niti naknadu te ...da kada je dolazio je
iSao je kupiti Sljive te je.... ... nekretnine naslijedio od strica, brata i po majci... da je
Sumarija postavila rampu...i stavila oznake ali nije nista radila na zemlji ...da je zZivio i
radio u Beogradu....sve do prije 10 godina kada se vratio...da je sva zemlja koju su
obisli na oCevidu zemlja njegove obitelji koju su obradivali....i da ju je njegov brat
obradivao do 1991. kada je zbog rata otiSao u izbjeglistvo i umro 1996.¢



10
Poslovni broj: Gz-911/2022-2

47. Jednako tako, iz iskaza IV. tuzenice proizlazi da su njezini roditelji obradivali
predmetne nekretnine “ ...sve do 1991. kada su radi rata otisli u Bosnu gdje je i umro
njezin otac ..ida od 1991. do 2002. zemlja nije obradivana ...da se ne radi o Sumi...da
su na terenu ostali ostaci njihove kuce....da povremeno obilaze nekretnine i da do
prije godinu dana su mogli do nekretnina....a sada je postavljena rampa...da Sume
nisu nista radile na njihovim nekretninama...*

48. Vezano za iskaze zalitelja da neko vrijeme nisu obradivali zemlju obzirom da IlI.
tuzenik nije zivio u Republici Hrvatskoj i da se vratio unazad 10 godinai daje obitel]
IV. tuzene radi ratnih zbivanja otisli u Bosnu, potrebno je re¢i da prema Ccl. 19. st. 1.
ZVDS-a posjed traje dok traje posjednikova faktiCha vlast glede stvari, ali on ne
prestaje niti se prekida ako je smetnja ili propustanje izvrSavanja posjednikove vlasti
bilo po svojoj naravi samo privremeno.

49. Pored navedenog, vezano za stjecanje nekretnina nasljedivanjem ¢l. 160. st. 3.
ZVDS-a propisano je da naslijednik postaje postenim posjednikom od trenutka
otvaranja nasljedstva i u slu€aju kad je ostavitelj bio neposteni posjednik, ali ne ako je
nasljednik to znao ili morao znati.

50. Nadalje, imajuci u vidu Cinjenicu da su lll. i IV. tuZenici upisani kao zk. vlasnici kao
i navedene iskaze svjedoka i Zalitelja vezano za zaklju€ak prvostupanjskog suda da
su predmetne nekretnine uklju¢ene u gospodarenje Hrvatskih Suma odnosno da istima
gospodari Uprava Suma Podruznica Bjelovar kako to proizlazi iz dopisa Hrvatskih
Suma ( list 16 spisa), a S§to prema stanovistu ovog suda nije u dovoljnoj mijeri
raspravljeno i utvrdeno ukazuje se slijedece.

51. Naime, iz iskaza Radoslava Rudica ( list 154 spisa) na oCevidu, a koji je i radio u
Sumariji Sira¢ proizlazi ,....da je navedena Sumarija i obavljala radove na nekom dijelu
ali da to€no o kojim Cesticama se radi i koje radnje je obavljala, u kojim odjelima u
prilogu, a Sto moze dostaviti naknadno pismeno.... time da nitko od tuZenika nista nije
radio na tom dijelu niti sluzbeno potrazivao..”

52. Vezano za iskaz navedenog svjedoka i Cinjenicu gospodarenja predmetnim
nekretninama od strane Sumarije odnosno Hrvatskih Suma a Sto je medu strankama
sporno, prvostupanjski sud je rieSenjem od 18. rujna 2020. ( list 154 spisa) pozvao
tuzitelja da dostavi toCan popis kcbr. i u koje su odjele ukljuCene i koje radnje je
Sumarija obavljala, kada i gdje obzirom da je navedeni svjedok iskazao da ima
navedene podatke, a po kojem rjeSenju tuzitelj nije postupio, a koje postupanje
tuZitelja prvostupanjski sud nije posebno cijenio.

53. Nadalje, prema stanovistu ovog suda obzirom na naprijed navedene sporne
¢injenice prvostupanjski sud nije dovoljnoj mjeri raspravio i utvrdio €injenicu fakti¢nog
i stvarnog gospodarenja predmetnim nekretnina i poduzimanja odredenih radnji od
strane Sumarija odnosno Hrvatskih Suma na predmetnim Cesticama kako to navodi
tuzitelj navodi u tuzbi.

54. Stoga, kako za sada prvostupanjski sud nije na jasan i nedvojben nacin utvrdio
odlu¢nu Cinjenicu odnosno tko je imao i izvrSavao faktiCnhu vlast na predmetnim
nekretninama te da li je istima i gospodarila Sumarija odnosno Hrvatske Sume kako
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to proizlazi iz dopisa Hrvatskih Suma od 23. svibnja 2018. ( list 16 spisa) i da li su
predmetne nekretnine bile i fakticho ukljuCene u redovno gospodarenja kojima
gospodari USP Bjelovar te s tim u vezi na koji nadin je Sumarija i faktiéno gospodarila
te koje radnje i kada je vezano za gospodarenje i poduzimala obzirom na tvrdnje
Zalitelja da su isti kao vlasnici u posjedu i da se radi o poljoprivrednom zemljiStu koje
su kao vlasnici i obradivali, to je prema stanovistu ovog suda Ccinjeni¢no stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno.

55. Sliledom navedenog, u iznesenom c&injeni¢énom i pravnom kontekstu, a kako je
prvostupanjski sud propustio u dovoljnoj mjeri raspraviti i utvrditi odlu¢ne Cinjenice
vezano za tko je bio u posjedu predmetnih nekretnina i vrSenja faktiCne vlastii s time
u vezi fakticnog gospodarenja predmetnim nekretninama kako je to navedeno,
ostvaren je Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa je
valjalo pobijanu presudu ukinuti na temelju odredbe ¢l. 370. ZPP-a i predmet vratiti
na ponovno sudenje te odluciti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

56. Obzirom na navedeno te da je neizvjestan uspjeh stranaka u postupku, valjalo je
ukinuti i odluku o troSkovima postupka.

57. Odluka o troSkovima postupka povodom pravnog lijeka temeljena je na €l. 166. st.
3. ZPP-a pa je odlu€eno kao u stavku Il. izreke ove drugostupanjske odluke.

58. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e postupiti u naprijed izlozenom
smislu i utvrditi da li su predmetne nekretnine u naravi Suma i Sumsko zemljiste ili
poljoprivredno zemljiSte te tko je imao fakti€nu vlast na predmetnim nekretninama i s
tim u vezi da li su obzirom na €injeni¢ne navode tuzbe pravni prednici tuZitelja odnosno
Sumarija i Hrvatske Sume i faktiéno gospodarili istima i na koji nagin te kada, kao i
raspraviti sve Zalbene navode te ¢e nakon toga donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

U Zagrebu, 19. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca:
Gabriela Topi¢ Kordej
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